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Comunităţi epistemice 

Comunităţile epistemice sunt reţele informale de experţi bazate pe cunoaştere, 

care influenţează factorii de decizie în definirea problemele cu care se confruntă, 

identificarea diferitelor soluţii şi evaluarea rezultatelor. (Hsu and Hasmath 2017) Peter 

M. Haas a definit cadrul conceptual al unei comunităţi epistemice ca 

"... o reţea de profesionişti cu experienţă şi competenţă recunoscută intr-un anumit 
domeniu şi o revendicare autoritară privind cunoştinţele relevante în domeniul 
politicii din acest domeniu sau arie de probleme" (Haas 1992, 3) 











Membrii unei comunităţi epistemice provin din medii academice sau profesionale, 
şi sunt caracterizaţi de un set de caracteristici unificatoare. (Sebenius 1992) 

Comunităţile epistemice sunt entităţi socio-psihologice care creează şi justifică 
cunoaştere. Michel Foucault s-a referit la mathesis ca o epistemă riguroasă potrivită 
pentru a permite coeziunea unui discurs şi astfel unificarea unei comunităţi. în filosofia 
ştiinţei şi ştiinţa sistemelor, procesul de formare a unei comunităţi epistemice care se 
auto-întreţine este numită uneori o mentalitate, asemănător cu o tendinţă sau o facţiune 
în politică. 

Un contraexemplu a ce NU este o comunitate epistemică este oferit de Mai'a K. 
Davis Cross luând în consideraţie Agenţia Europeană de Apărare (EDA) şi Centrului de 
Analiză al Informaţiilor al UE (IntCen). (Cross 2015) Cross susţine că, deşi sunt compuse 
din experţi de securitate la nivel înalt, aceste două organizaţii nu constituie comunităţi 
epistemice. Comunităţile epistemice reale, de diplomaţi, experţi militari, cercetători în 
domeniul securităţii şi experţi în gestionarea crizelor civile, au influenţat semnificativ 
politica de securitate a UE. 

Grupurile de experţi care nu constituie comunităţi epistemice nu sunt doar cazuri 
slabe sau în devenire. Ele pot fi în mod fundamental diferite tipuri de actori cu 
caracteristici divergente. 

O comunitate epistemică rareori include toţi membrii unei organizaţii formale. O 
comunitate epistemică puternică încearcă să depăşească rolul său oficial profesional ca 
grup şi este adesea capabilă să convingă factorii de decizie să schimbe fundamental natura 
obiectivelor lor politice. 

O comunitate epistemică poate fi văzută ca un grup de oameni care nu au o istorie 
specifică împreună, ci caută o idee comună de origine ca şi cum ar forma o comunitate 



intenţională. De exemplu, o comunitate epistemică poate fi găsită într-o reţea de 
profesionişti dintr-o mare varietate de discipline şi medii, (Keman 1998) inclusiv în 
serviciile de informaţii. 

Conform lui Haas, comunităţile epistemice (1) împărtăşesc opinia profesională 
asupra unei chestiuni de politică, (2) cântăresc valabilitatea obiectivelor lor politice în 
domeniul lor de expertiză, (3) se angajează într-un set comun de practici în ceea ce 
priveşte zona problematică scopul îmbunătăţirii bunăstării umane şi (4) împărtăşirea 
convingerile de principiu. (Haas 2001,11578-79) 

Comunităţile epistemice au şi o "componentă normativă", ceea ce înseamnă că 
obiectivul final este întotdeauna o îmbunătăţire a societăţii, mai degrabă decât câştigul 
propriu al comunităţii însăşi. (Haas 1992) 

în relaţiile internaţionale şi ştiinţele politice, o comunitate epistemică poate fi 
menţionată şi ca o reţea globală de profesionişti bazată pe cunoaştere în domenii 
ştiinţifice şi tehnologice care afectează adesea deciziile politice. (Morin and Louafi 2017) 
Comunităţile epistemice au cea mai mare influenţă în "condiţii de incertitudine şi 
vizibilitate politică," (Radaelli 1999, 763) de obicei în urma unei crize sau eveniment 
declanşator. 

Uniunea Europeană, cu procesele sale de integrare în curs de desfăşurare, valori 
democratice împărtăşite, instituţii supranaţionale şi interacţiuni transnaţionale, este 
foarte favorabilă formării comunităţilor epistemice. (Loik 2013) Politica de securitate a 
UE este un domeniu în care există mai multe comunităţi epistemice bazate pe Bruxelles. 



Contrainformaţii 


Conform definiţiei lui William Johnson, contraspionajul (contrainformaţiile -CI) 
este o activitate destinată să protejeze activitatea de informaţii a unei organizaţii 
împotriva unor agenţi statali sau non-statali. (Johnson and Hood 2009) Ea include 
culegerea şi analiza de informaţii specifice, şi activităţile preventive şi contra-ofensive 
împotriva intenţiilor şi acţiunilor îndreptate împotriva siguranţei naţionale, inclusiv 
terorism. (Conrad 1985) 

în doctrina americană, CI este văzută acum în primul rând ca o contrapondere la 
acţiunile unor servicii de informaţii străine (FIS HUMINT). în manualul de 
contrainformaţii al armatei americane din 1995, CI avea un domeniu de aplicare mai larg. 
Mai recent, doctrina americană a comunităţii de informaţii (Matschulat 2007) limitează 
scopul principal la activităţi care de obicei includ contra-terorismul. Domeniul de aplicare 
al doctrinei contrainformaţiilor militare americane a fost mutat într-o publicaţie 
clasificată, Joint Publication (JP) 2-01.2, Counterintelligence and Human Intelligence 
Support to Joint Operations. Pentru fiecare tip de acţiune străină specifică, sunt 
prevăzute contramăsuri atât cu rol defensiv, cât şi ofensive, 

Contra-HUMINT se ocupă cu detectarea surselor ostile sau potenţial ostile 
HUMINT, având ca responsabilitate monitorizarea personalul de încredere pentru 
prevenirea şi neutralizarea riscurilor. (US Department of the Army 1981) 

Tehnicile ofensive în doctrina actuală de contrainformaţii sunt în principal 
îndreptate împotriva surselor umane, astfel încât contraspionajul poate fi considerat 
sinonim cu contrainformaţiile ofensive. Contraspionajul ofensiv (şi contraterorismul) 
acţionează fie prin manipularea unui adversar (FIS sau terorist), fie prin întreruperea 
operaţiunilor adversarului. 



Contrainformaţiile este considerată în primul rând o disciplină analitică, care se 
axează pe studiul serviciilor de informaţii. Luând în considerare acest aspect, John 
Ehrman propune o definiţie adecvată a CI: 

"Contrainformaţiile este studiul organizării şi comportamentului serviciilor de informaţii 
ale statelor străine şi entităţilor şi aplicarea cunoştinţelor rezultate.” (Ehrman 
2009) 

Fundamentul tuturor activităţilor de contrainformaţii este studiul serviciilor de 
informaţii individuale, un proces analitic pentru a înţelege comportamentul entităţilor 
străine (misiunea formală, politica internă şi externă, istoria şi miturile din cadrul 
entităţii respective, oamenii care o compun) 

Operaţiunile CI sunt un subansamblu specializat al operaţiunilor de informaţii în 
general, de obicei încercând să creeze bucle de feedback fără sfârşit. în general există trei 
tipuri de operaţiuni de contrainformaţii: penetrarea clasică, agenţi dubli, şi identificarea 
şi monitorizarea agenţilor serviciului vizat. 

Contrainformaţiile este un domeniu încă sub-teoretizat, fără o metodologie clar 
definită. John Ehrman identifică mai multe direcţii de cercetare viitoare, precum politica 
serviciilor, sociologia serviciilor şi economia contrainformaţiilor. De asemenea, viitoarele 
studii de contrainformaţii în construirea teoriei ar trebui să includă studii comparative şi 
literare. O teorie robustă a contrainformaţiilor va trebui să pună analiza în centrul 
activităţii de contrainformaţii, şi să permită o abordare multidisciplinară şi integrată a 
activităţilor analitice cu cele operaţionale. 
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